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Keywords Abstract

Conventional The purpose of this study, is to examine the differences between conventional
Banks, banks and participation banks and to explain the reasons of worlwide growing
Participation interest to participation banks. Moreover, for comparison of conventional banks
Banks, Basel III and participation banks, performance analysis is made keeping Basel III criteria
Criteria in mind.

This study, using the data obtained from financial statements of 10 conventional
and 2 participation banks operating in Turkey between the years 2010-2015, is
carried out for two time periods. Years 2010-2012 are studied as pre-Basel 111
period and years 2013-2015 are studied as Basel III period. In the analysis as well
as the pre-Basel III and Basel III periods, conventional and participation banks
also compared with each other.according to comparisons made, it is seen that
Basel III criteria led to significant changes in financial structures of both types of
banks, and this is determined by the changes in financial ratios.

Geleneksel Bankalar ile Katihm Bankalarinin Finansal
Performanslarinin Basel III Kriterleri A¢isindan Kiyaslanmasr*

Anahtar Ozet
Kelimeler Bu ¢alismanin amaci, ekonomik alanda temel yapi tasi olan bankalarin tiirleri
Geleneksel icerisinde yer alan geleneksel bankalar ile katilim bankalarinin farkhliklarini

Bankalar, Katilm  incelemek, diinya ekonomisinde giderek biiyliyen ve ilgiyi iizerine ¢eken

Bankalari, Basel katilim bankalarinin neden énemsendigini anlatmak ve geleneksel bankalar

III Kriterleri ile katilim bankalarinin kiyaslanmasinda, Basel III kriterlerini de goz 6niinde
tutarak performans analizi yapmaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 10

geleneksel banka ve 2 katiim bankasinin mali tablolarindan elde edilen

veriler kullanilarak calisma iki dénem halinde incelenmistir. Basel III 6ncesi

donem olarak 2010-2012 yillar arasi ve Basel III sonras1 donem olarak da

2013-2015 yillar arasi esas alinmistir. Analizler sonucunda hem geleneksel

bankalar ile katilim bankalari, hem de Basel III 6ncesi ve sonrasi donemler
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itibariyle gesitli kiyaslamalar yapilmistir. Yapilan kiyaslamalara gére Basel 111
kriterlerinin her iki banka tiirinde de finansal yapilarinda o6nemli
degisikliklere sebep oldugu, finansal rasyolardaki degismelerle tespit
edilmistir.

1. Giris

Bankacilik sistemi diinya genelindeki faaliyetleri acisindan pek ¢ok sektorii
dogrudan etkilemektedir. Ulkeler yasanan krizler sonucunda edindikleri
tecriibelerle, cesitli tedbirler alarak finansal sistemlerini saglikli tutmak adina yeni
uygulamalara basvurmaktadirlar. Saglikli finansal yapilar, bireylerin refah
diizeylerini arttirirken, tlkelerin istikrarli biiylimelerini saglar. Bankalar faaliyet
etkinliklerinin  arttirilmasi, risklerin azaltilmasi amaciyla baz1 yapisal
diizenlemelere basvurulmaktadirlar. Ulkeler kendi yasal olanaklari ile cesitli yasal
diizenlemeler yapmakla birlikte uluslararasi alanda tiim diinya tlkelerinin uymasi
gereken bazi yasal diizenlemeler de yapilmaktadir.

Bu calismada tilkemizde bankacilik sisteminin en biiyiik pazar payina sahip
kuruluslar olan geleneksel bankalar ile bu pazardan aldiklar1 pay: hizli bir ivme ile
arttiran katihm bankalarinin Basel III Kriterlerine gecis siirecinde cesitli finansal
oranlar agisindan performanslarinin kiyaslanmasi amag¢lanmistir. Bu amagla; 10
geleneksel banka ve 2 katihm bankasina ait 2010-2015 yillarini kapsayan, 20
finansal oran kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Veriler Basel III 6ncesi ve
Basel III sonrasi olmak tzere iki donem halinde degerlendirmeye tabii
tutulmustur.

Yapilan analizler sonucunda s6z konusu dénemlere iliskin olarak geleneksel ve
katilim bankalarinin finansal performanslar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Girisi takiben ikinci boliim, banka ve katilim
bankaciigi hakkinda bilgi iceren kavramsal cerceveden olusmaktadir. Ugiincii
boliimde Basel Kriterleri hakkinda bilgi verilmistir. Dérdiincii bolim literatiir
taramasina ayrilmistir. Besinci béliimde uygulama agiklanmistir. Son béliimde ise
genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Banka kelimesinin koki; italyanca “Banco” kelimesinden gelmekte olup; “bir
isyerinde lizerine esya konulabilen, is takibinin gerceklesmesi adina gelen miisteri
ile gorevli arasindaki tezgah anlamina gelmektedir” (Kaya, 2012:3).

Bankalar, “gercek ve tiizel kisilerin tasarruflarini toplayarak, bunlar isletmeye gelir
saglayacak islere kredi ve benzeri yollarla yonlendirilen, 6demelerde aracilik yapan,
para nakli, senet tahsili, emanet kabulii gibi cesitli hizmetler goren isletmelerdir”
(Benligiray ve Banar, 2006:3).

Bankalarin finansal piyasalarin en etkin unsurlarindan biri olmasi, siirekli faaliyet
alanlarinda genislemeler ve degisikliklere neden olmaktadir. Zira Diinya’nin giderek
kiiresellesmesi, gelisen ekonomik kosullar ve buna bagli olarak artan rekabet,
telekomiinikasyon imkanlarinin artmasi, miisteri beklentilerindeki degisiklikler,
isletmelerin dis ¢evre unsurlarinin daha hiz1 degisikliklere ugramasi gibi pek ¢ok unsur
bankalarin faaliyetlerinde degisikliklere neden olmaktadir. Artik her gecen giin degisen
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cok dinamik bir bankacilik anlayis1 hiikiim stirmektedir.

Katilim bankalari; finansal sistemde faiz yerine, kar ve zarara katilma esasina (kar ve
zarar ortakligl) gore fon toplayan, dogrudan nakit kullandirma yerine ticaret ve ortaklik
esasma gore fon kullandiran bankacilik tiiriidiir. Katilim bankalarinin ana gorevi de
geleneksel bankalar gibi finans sektoriinde aracilik yapmak, baska bir ifade ile tasarruf
sahiplerinin ellerindeki atil fonlar1 toplayarak bu fonlara ihtiyaci olan tiiccar, sanayici ve
tilketicilere kullandirmaktir. Ayrica katilim bankalar1 geleneksel bankalarinin yaptiklari
diger bankacilik islemlerini (dis ticaret islemleri, teminat mektubu, senet ve cek
islemleri, banka ve kredi kart1 vb.) de yapmaktadirlar (Yilmaz, 2010; 4).

Bazi iilkelerde “Faizsiz Bankacilik” veya “Islam Bankacili1” olarak tanimlanan bu
sistem, Tiirkiye’de “Ozel Finans Kurumlar1” adi altinda ilk onceleri nitelendirilmis,
daha sonra 2005 yilinda isim degisikligine gidilerek, “Katilim Bankaciligi” halini
almistir (Ozkan, 2012:4). Giiniimiizde Tiirkiye’de bu kurumlar “katilim bankas1” olarak
adlandirilmaktadirlar.

Katilim bankasi ile para sahipleri arasinda bir mudarebe yani emek-sermaye ortakligi
kurulur. Buna Tiirkiye’de kar-zarar ortakligi denir. Katilim bankasi1 bu sekilde topladigi
paralar1 bir tiiccar sifatiyla isletmeyi ve elde edecegi kar1 ortaklariyla paylagsmayi kabul
ve taahhiit eder (Bayindir, 2008:246).

Katilim bankalari, her ne kadar yontemleri farkli olsa da (mal ticareti ve ortaklik esasina
dayali) geleneksel bankalar gibi her tiirlii bankacilik faaliyeti yapmakla birlikte, nakit
kredi dedigimiz fonlama faaliyetini yerine getirememektedirler. Bunun en temel nedeni
katilim bankalarinin faizsizlik esasi iizerine kurulmus olmalaridir. Yani mal alim-
satimina aracilik eden bu kurumlar ger¢cek anlamda alim-satimin olmadig: islemlerle
ilgili enstriimanlar1 blinyesinde bulundurmamaktadirlar.

Son otuz yilda Tirkiye’de finans sektorii; serbestlesme, teknolojik yenilikler,
birlesmeler ve yeni finansal kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile ciddi bir gelisme gostermistir.
Bu yeniliklerin en 6nemlilerinden biri de eski adi ile 6zel finans kurumlari, glinlimiizde
kullanilan adi ile katilim bankalaridir (Yayar ve Baykara, 2012:22).

Katilim bankacilig1 bir is modeli olarak ele alindiginda, bu bankalarin ¢ok profesyonel
bir yontemle faaliyetlerini yiiriittiikleri gozlemlenmistir. Ancak genel intibaya
bakildiginda, katilim bankalar1 genellikle muhafazakar yap1 ve diisiince ile ¢ok fazla bir
tutulmaktadir. Sanki katilim bankalarinda profesyonel yontem ve ilkeler uygulanmiyor
da sirf faiz hassasiyeti olan insanlar buralari sectigi i¢in isler yiiriiyor imaj1 hakimdir.
Oysa katilim bankacilig1 6nii ¢cok agik bir sektor haline gelmistir. Bundan 10 yi1l 6nce
katilim bankalarinin en biiyiik sorunu olan 6lgek sorunu yani yeterince aktif varliga
sahip olamama problemi, giliniimiizde bir nebze giderilmis olup, son 10 yilda katilim
bankalar1 énemli bir biiyiikliige ulasmislardir. Katilim bankalarinin bir 10 yil daha bu
performansla ilerlemeleri durumunda yaklasik % 5 olan Pazar paylarinin ikiye
katlayacaklar1 hatta logaritmik bir biiylime gostererek %15-25 bandi arasinda bir Pazar
payina ulasmas1 beklenmektedir (Ozsoy, 2012:378)

Tablo 1°de goriildiigii tlizere katilim bankalarinin aktif gelisimini rakamsal olarak
inceledigimiz de 2000’11 yillarda bankacilik sektoriiniin %2’si oraninda aktif biiytikliik
rakamina sahip olan katilim bankalarinin, Ekim 2015 itibari ile bankacilik sektoriiniin
% 5’1 oraninda aktif biiyiikliik seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Bu istikrarla ilerledigi
miiddetce Tiirk bankacilik sektoriinde giderek biiyliyen bir trend haline gelecegi
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sOylenebilir. Tablo 1’de goriildiigii gibi katilim bankalar1 aktif rakami son 15 yilda
yaklagik elli kat biiyiirken, bankacilik sektoriinde bu oran yirmi {i¢ kat olarak artis
gostermistir. Bu da katilim bankalarinin, bankacilik sektoriindeki biiytimeden daha hizli
bir oranda biiylime sergiledigini gostermektedir.

Tablo 1. Katilim Bankalar1 2000-2015 Aktif Gelisimi (Bin TL)

YILLAR BUI,/L;ME BANKACILIK SEKTORU PAYI1 (%)
0

2000 2.266.000 106.549.000 2,13%
2001 2.365.000 4,37% 218.873.000 1,08%
2002 3.962.000 67,53% 216.637.000 1,83%
2003 5.112.934 29,05% 254.863.000 2,01%
2004 7.298.601 42,75% 313.751.000 2,33%
2005 9.945.431 36,26% 406.915.000 2,44%
2006 13.729.720 38,05% 498.587.000 2,75%
2007 19.435.082 41,55% 580.607.000 3,35%
2008 25.769.427 32,59% 731.640.000 3,52%
2009 33.628.038 30,50% 833.968.000 4,03%
2010 43.339.000 28,88% 1.006.672.000 4,31%
2011 56.076.929 29,39% 1.217.711.000 4,61%
2012 70.279.000 25,33% 1.370.614.000 5,13%
2013 96.086.000 36,72% 1.732.413.000 5,55%
2014 104.319.000 8,56% 1.994.329.000 5,23%
2015/Ekim 119.719.000 14,76% 2.347.715.000 5,10%

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr/arastirma-ve-yayinlar-sunumlar-genel-sunum

Katilm bankalar1 ile ticari bankalarin genel ekonomik diizen igerisindeki
islevlerinin benzerligi, ister istemez bu iki kurulus arasinda da ¢esitli benzerlikler
olmasina sebep olmaktadir. Katiim bankalar1 da geleneksel bankalar gibi genis
kitlelerden fon toplamakta, bu fonlarn gereksinime duyan cok sayida kisi ve
kurulusa kullandirmakta kisaca bir nevi aracilik yapmaktadir. Ancak buradaki
benzerlik ayni fonksiyonlarin yiiklenmesinden kaynaklanan bir benzerliktir
(Altindas, 1998:92-93).

Her ne kadar distan bakildiginda ayni islevleri tistlenip, ayni sekilde isliyormus gibi
goziikse de temelde geleneksel bankalar ile katilim bankalar1 arasinda fonksiyon
ve uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar, Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Geleneksel ve Katilim Bankalar1 Arasindaki Farklar

Karakter

Katilim (islami)
Bankacilik Sistemi

Geleneksel Bankacilik Sistemi

Rehber

Kur’an(Ayet ve Hadisler )

Dinsel ya da etik bir referansi
olmayan, ekonomizme dayali
bireysel kir giidiisii.

Finansman
Etigi

Varliga dayali finansman ve borg
yukini azaltmak tizere varliklari
verimli kullanma.

Iflaslara yol acan ve borg
yukiini arttiran asir1 kredi
kullanimi ve finansal
kaynaklarin israfi.

Risk ve
Ozsermaye
Finansmanina
Katilim

Oz sermeye finansmani, K/Z
paylasimini iceren bir proje i¢cin
mevcuttur; risk ve kar paylasimi

birlikte gider.

Yatirim bankalarinin aksine,
ticari bankalar genellikle 6z
sermaye finansmanina bagimh
degildir. Kiigiik riskler disinda
kalan biiytik riskleri 6diing¢
alanlara (borglulara) yiiklerler.

Sermaye
Getirisi

Aylak paranin (idlemoney) herhangi
bir getiri saglamadig1 verimlilige
dayanir; para her sermaye degil,

sadece potansiyel sermayedir.

Banka mevduatlarinda aylak
para bile getiri saglar.

Kar-zarar
Paylasimi

Cogu islem 6diing verenlerin
performansindan bagimsiz, degisebilir
getirilere dayanir. Daha biiyiik
risklerin paylasimi onlarin daha
profesyonelce yonetilmesini zorunlu
kilar. Mudiler ve yatirimcilar
geleneksel sisteme gore daha yiiksek
getiri firsatlarini yakalar.

Banka performansi ile risksiz
getiriden pek hoslanmayan
mudi/yatirimae getirileri
arasinda hicbir iliski yoktur.
Geleneksel kurumlar neredeyse
risksiz yayilmayi isteyen 6diing
verenlerle alanlar arasinda bir
araci olarak davranirlar.

Birlesik Faiz
Hesaplama

Islami bankalar ilk degerden
(varsayilandan) daha fazlasini hesapta
(provision) tutmazlar.

Ik degere (varsayilana) ek
olarak para bulundurulabilir.

Para
Piyasasindan
Bor¢lanmak

Islami bankalar icin para piyasasindan
6diing¢ almak goérece zordur.
Bir Islami bankanin miisteri kitlesiyle
yakinlik derecesi; ortak, yatirimci,
tliccar seklindedir.

Ticari bankalar icin ise bu, temel
likidite kaynagdir.

Anapara
Garantisi

Yok

Sistemde kurulu.

Miisterilerle
Miskiler

Bir Islami bankanin miisteri kitlesiyle
yakinlik derecesi; ortak, yatirimci,
tliccar seklindedir.

Geleneksel bankanin bu
iliskideki statiisti ise alacakli
(creditor) ve borg¢lu (debtor)

statiistidiir.

Kaynak; Kalayci, 2013:65-66
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3. Basel Kriterleri

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, bankalarin diinya ¢apinda ortak standartlarda
calismasinm saglamak iizere 1974 yilinda, isvicre'nin Basel kentinde yerlesik
Uluslararasi Odemeler Bankasi (Bank For International Settlements-BIS)
biinyesinde olusturulmustur (Katar, 2009: 28). Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere, Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, Belcika, italya, Liksemburg, Hollanda,
Isveg ve Isvigre’den olusan 12 iiyesi bulunan komite, iiye iilkeler arasinda denetim
konularinin isbirligini, daha genis bir bakis acisiyla diinya ¢apinda denetimin
gelistirilmesini ve bankacilik denetim kalitesinin artirilmasini amac¢lamaktadir
(Tansoker, 2008:19).

Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmis uluslar ustii bir gozetim otoritesi
statiistine sahip degildir. Komitenin olusturdugu standartlarin kanuni bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Komite, kapsami oldukg¢a genis standartlar sunmakta ve bunlari
tilkelere tavsiye etmektedir. Komite ayrica diizenleme otoritelerinin kendi ulusal
sistemlerine uygun standardi se¢gmelerini tesvik etmektedir. Bu yolla komite, iiye
tilkelerin gozetim tekniklerinin ayrintih uyumlastirilmasi ¢abasina girilmeksizin,
ortak standartlarda yakinlasmayi amac¢lamaktadir (Filiz, 2007: 202).

Basel Komitesi'nin en 6nemli ¢alismalar1 1988 yilinda ve 2004 yilinda ortaya
koymus oldugu sirasiyla Basel-I ve Basel-II ¢alismalaridir. Basel-I bankalarin
bankacilik faaliyetlerini iistlenirken karsilastiklar1 kredi riskleri ve piyasa riskleri
icin %8 oraninda asgari sermaye bulundurmalar1 geregini belirtmektedir. Basel-II
kriterleri ise zaman icerisinde Basel-I kriterlerinin etkinligini kaybetmesiyle 2004
yilinda yayimlanmistir. Risk yonetim anlayisina yeni bir bakis acis1 getiren Basel-II,
Basel-I de ele alinan kredi riski ve piyasa riskine ek olarak opeorannel riski de goz
ontine almistir. Basel-II kriterleri de 2007 yilinda Amerika’da bas gosteren ve tim
diinyaya yayilan kiiresel kriz nedeniyle yogun elestirilere ugramistir (Bilge, 2011:
38). Bu elestirilerin sonucunda Basel komitesi Basel III kriterleri ad1 altinda yeni
glincellemeler yapmak suretiyle bazi yeni kriterler getirmistir.

3.1. Basel III Kriterleri

Basel I diizenlemelerinin uygulanmasi siirecinde ¢ok sayida bankacilik krizinin
yasanmasl, gerekse Basel II siirecinde tim diinyay:1 etkileyen bir bankacilik
krizinin yasanmasi, ekonomistleri yeni ¢dziim arayislarina itmistir. Bunun yani sira
baz1 Avrupa Birligi iilkelerinin (Yunanistan, Macaristan, Ispanya gibi) yasadig1 mali
bunalimlar nedeniyle bor¢larini 6deyemeyecek duruma gelmesi ve bunun gelismis
ekonomileri biiylik 6lciide etkilemesi, finans cevrelerini yeni 6nlemler almaya
yoneltmektedir. Bunun tUzerine BIS 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Merkez
Bankalar1 ve Denetim Otoriteleri Baskanlar1 (GHOS-Governors and Heads of
Supervision) Grubu toplantisinin ardindan, mevcut sermaye gereksinimi
diizenlemelerini giiclendiren ve 26 Temmuz 2010’da varilan uzlasiy1 onaylayan bir
aciklamada bulunmustur (BDDK, 2010; 8). Basel III, Basel Il sermaye hesaplama
yontemini bastan asagiya degistiren bir reform olarak degil, daha ¢ok Basel II'ye
getirilen yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmis bir ek
diizenleme olarak o6ne stiriilmiistiir (Akytiz, 2012; 99).

Basel III uzlasisini ortaya ¢ikaran nedenlerden bazilari su sekilde ifade edilebilir
(BDDK, 2010; 2)
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e Olumsuz piyasa kosullarinda ani diisiis gésterebilen sermaye tamponlarinin
gliclendirilmesi,

e Banka sermayelerinin kalitesinin artirilmas,
e Basel II'ye destek olmak tizere bir kaldirag¢ orani uygulamasinin getirilmesi,
e Asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltma ve karsilik ayrilmas;,

e Bankacilik sektoriiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla ortaya koydugu
sermaye ve likidite diizenleme 6nerileri sunmasi,

e Risk yonetiminin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina
karsi dayanikliliginin artirilmasi vb.

Basel III kriterleri daha onceki calismalarda yer almayan “Sermaye Tamponu”
kavramiyla daha yiiksek sermaye yeterliligi oranina ulasilmak hedeflenmistir.
Sermaye tamponu %2,5 olarak belirlenmis olup daha 6nceki Basel ¢alismalarinda
yakalanmasi zorunlu olarak gosterilen %8’lik sermaye yeterlilik oraninin ayni
seviyede kalmasi kararlastirilmistir. Bununla birlikte yakalanmasi zorunlu
olmayan ama hedef gosterilen asgari sermaye yeterlilik oraninin, tamponun
hesaplamalara ilave edilmesiyle (% 8+% 2,5) % 10,5’e ¢iktig1 ifade edilmektedir.
Ayrica sermaye yeterlilik oraninin % 10,5’in altinda olan bankalarin kar dagitimi
yapabilmeleri yeni diizenlemelerle kisitlanmaktadir. Boylelikle bankalarin kar
dagitimi yapabilmek i¢in en az %10,5 sermaye yeterliligi oranina sahip olmalari
gerekmektedir (Mermod ve Ceran, 2011: 35). Basel IIl kriterlerinin bir diger
yeniligi ise Tier 1 sermaye icin istenen asgari oranin Basel II'de % 4 iken Basel III
ile % 6'ya ¢ikarilmis olmasidir. Bu oran giintimiizde ortalama bir uluslararas: bir
bankada % 2 diizeyindedir. Bu veriler bankalarin Basel III uygulamalarina
gecerken ciddi dilizeyde sermaye takviyesi yapmalarinin gerekli oldugunu
gostermektedir (Caruana, 2010: 1-7).

3.2. Basel III Kriterlerinin Amaci

Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasilmak istenen hedefler
su sekilde 6zetlenebilir: (Cangtirel ve digerleri, 2010:1)

e Kaynagl ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik
sisteminin dayanikliliginin artirilmasi,

e Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,
e Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi,

e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin
dayanikliliginin artirilmas;,

e Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin
artirilmasi

3.3. Basel III Kriterlerinin Uygulama Takvimi

Basel III kriterleri ¢ergevesinde uygulanmasi gereken programa gore (Caruana,
2010: 5-6);

e Toplam sermaye gereksinimi mevcut olan %8 seviyesinde kalacak,
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e Asgari c¢ekirdek sermaye ve 1.kusak gereksinimleri, 2013 yili basinda,
sirasiyla mevcut olan %2 ve %4 seviyelerinden %3,5 ve %4,5 seviyesine
yukseltilecek,

e Asgari cekirdek sermaye ve 1.kusak gereksinimleri, 2014 yilinda baslayarak
sirasiyla %4 ve %5,5 olacak,

e C(Cekirdek sermaye ve 1l.kusak sermaye icin son gereksinimler 2015 yih
basinda sirasiyla % 4,5 ve % 6 olacak,

e C(Cekirdek sermayeden olusan ve % 4,5 olan asgari gereksinim oranina ek
olan % 2,5 oranindaki sermaye koruma tamponu 1 Ocak 2016’da

kullanilmaya baslanmis

e Son olarak kaldira¢ orani da asamali olarak baslatilacaktir.

Tablo 3. Basel Il Sermaye Yeterlilik Orani Diizenlemesinin Takvimi

1 Ocak
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
itibariyle
Denetmenin 1 Ocak 2013- 1 Ocak 2017 arasi 1.Yapisal
Kaldirag Orani ; . paralel calisma 1 Ocak 2015 Blokta Yer
Izlemesi .
aciklamanin baslamasi Degistirme
Minumum
Cekirdek Sermaye %3,5 %4,0 %4,5 %4,5 %4,5 %4,5 %4,5
Oranm
Sermaye Koruma %0,625 %1,25  %1,875 %2,50
Tamponu
Minimum
Cekirdek
Sermaye+ %3,5 %4,0 %4,5 %5,125 %5,75 %6,375 %7,0
Sermaye Koruma
Tamponu
CET1 Kesintisinin
Asamali Olarak %20 %40 %60 %80 %100 %100
Kullanilmasi
Minimum 1. Kusak %45 %55  %6,0 %60 %60 %6,0 %6,0
Sermaye
Minumum Toplam %80 %80 %80 %80 %80 %8,0 %8,0
Sermaye
Minimum Toplam
Sermaye+Koruma %8,0  %8,0 %38,0 %8,625  %9,25 %9,875 %10,5
tamponu
1.Kusak Cekirdek
Sermaye veya
2.Kusak Cekirdek , N .
Sermaye Olarak 2013’te baslayip 10 y1l1 agkin siirede asamali olarak devreye girecek
Nitelendirilmeyen
Sermaye Araglari
Likidite Karsilama G?Zlem_ Asgari
Doénemi Standart
Oranlari
Basliyor Tanitimi
Net Istikrarh Gozlem Asgari
. Doénemi Standart
Finansman Orani
Basliyor Tanitimi

Kaynak: http://www.bis.org/publ/bcbs179.pdf Erisim Tarihi :12/ 05/2016

4. Literatiir Taramasi

Katilim bankalarinin, finansal

piyasalar igerisindeki

Oneminin ve payimnn
artmasiyla birlikte, performanslarina yoénelik ¢ok sayida calisma yapilmistir.
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Yapilan c¢alismalarda genellikle katilim ve geleneksel bankalarin performanslari
karsilastirilmistir. Ancak Basel Kkriterleri dikkate alinarak yapilan sinirh sayida
calisma mevcuttur. Calismanin bu kisminda s6z konusu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Varlik (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada da Basel kriterleri agiklanarak risk
yonetiminin  6nemi  vurgulanmistir. Arastirmada banka bilangolarinin
karsilastiklan riskler Basel ilkeleri 1s181nda incelenmis, Tiirk bankacilik sisteminde
yer alan banka gruplarinin sermaye yeterliligi oranlar1 birbirleriyle kiyaslanmis ve
oranlarin likidite ve karliik gibi bankalarin performans: iizerine etkileri
incelenmistir.

Mermod ve Ceran (2011) tarafindan yapilan bir c¢alismada ise bankacilik
sektoriinin maruz kaldig1 riskler incelenmis, Basel komitesinin tavsiyeleri
dogrultusunda bu riskler i¢in sunulan sermaye yeterlilikleri degerlendirilerek
Tiirkiye-Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri kiyaslamasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda Turk Bankacilik Sektéri’'niin genel anlamda saglam bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Kilahi vd. (2013) tarafindan yapilan bir c¢alismada Tiirkiye’de Basel 1 ve II
kriterleri'ne gecis stiireci: Basel I ve II'ye yonelik yapilan hazirlik ¢alismalari, Basel
kriterlerine uyum kapsaminda Tiirk Bankacilik Mevzuati'nda yapilan yasl
diizenlemeler incelenmis, sektoriin Basel II kriterlerine uyum Kkabiliyeti
degerlendirilmistir. Calismada ayrica Basel III kriterlerinin bankacilik sektoriine
olasi etkileri ele alinmistir.

Katar tarafindan (2009) yilinda yapilan bir ¢alismada Basel II ve risk yonetiminin
Kobi'ler lizerindeki etkileri arastirilmistir.

Ugar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da Basel II kriterlerinin Tiirk bankacilik
sektoriinde risk yonetimi ve denetim stireclerine etkileri ele alinmaya ¢alisiimistir.

Sen (2010) tarafindan yapilan bir calismada Basel II kriterlerinin Tiirk bankacilik
sistemine ve risk yonetimine etkilerinin neler olabilecegi arastirilmistir. Calisma
sonucunda Basel II kriterlerinin, Tiirk bankalarinin risk yonetimi ve denetim
siireclerini temelden etkileyecek diizeyde yeni bir yaklasim oldugu, bankalarin
maruz kaldiklar1 risklere karsi daha iyi bir risk yonetimi ve denetim yapisi
olusturmalarina imkan tanidigi tespit edilmistir.

Oktay ve Temel (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirk bankacilik
sektoriiniin kredi riski agisindan Basel II'ye uyum siirecinin hangi asamada oldugu
ve mevcut durumdaki kredi riski yonetiminde karsilasilan sorunlar tespit edilmeye
calisiimistir.

Bilge (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada da bankalar agisindan risk
yonetiminin ne kadar énemli oldugu ve Basel II kriterlerinin risk yonetimine olan
etkileri ele alinmaya calisilmistir. Ayrica Basell II kriterlerinin eksik yonlerine
vurgu yapilarak tanimi yapilan Basel III kriterlerinin uygulanmasi gerekliligine
dikkat ¢ekilmistir.

Aktas (2010) tarafindan yapilan bir c¢alismada Basel II kriterlerinin ticari
bankalarda kredi risk yonetimine muhtemel etkileri ortaya konulmus olup Tiirk
bankacilik sektoriiniin kredi risk yonetiminde Basel [I'ye uyum konusunda hangi
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asamada oldugu hakkinda bilgi verilmistir.

Kog¢ (2012) tarafindan yapilan bir calismada da Basel Il kapsaminda 6ne ¢ikan risk
yonetimi konusuna paralel olarak Tiirkiye’deki bankalarin kurumsal risk yonetimi
algilar1 ve risk yonetimi diizeylerinin hangi diizeyde oldugu, kurumsal risk
yonetimi ve risk yonetimine etki eden faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Akyiiz (2012) tarafindan yapilan bir ¢calisma ile risk yonetimi kapsaminda Basel III
kiriterleri ve Tiirk bankacilik sektoriine muhtemel etkileri incelenmistir. Yapilan
calisma sonucunda Basell III Kkriterleri agisindan piyasanin beklenti ve talepleri
degerlendirilerek dnerilerde bulunulmustur.

Celik (2011) tarafindan yapilan bir calismada ise son donemde yasanan krizlerle
birlikte risk yonetiminin ne kadar onemli oldugu, bankalarin mali yapisim ve
sermaye yeterliligini dilizenleyen c¢alismalar1 igeren Basel kriterlerinin Tiirk
bankacilik sektoriinde uygulama geregini anlatmak amaglanarak literatiire katki
saglamak hedeflenmistir.

5. Uygulama
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan katilhim
ve geleneksel bankalarin finansal performanslarinin Basel III kriterleri agisindan
incelenmesidir. Bu amag ile Borsa Istanbul’da islem goren 10 geleneksel ve 2
katilim bankas1 verilerinden yararlanilmistir. Calisma 2010-2015 ddénemlerini
kapsamaktadir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Daha o6nce ifade edildigi tizere Basel III kriterleri 01 Ocak 2013 tarihinden itibaren
gecerli olmustur. Bu nedenle 6rneklem hacmi Basel III 6ncesi (2010-2012) ve
Basel III sonrasi (2013-2015) alt gruba ayrilmistir. Calismada kullanilan tiim
veriler FINNET veri tabanindan elde edilmistir. Ampirik analizlerde t testinden
yararlanilmistir.

5.3. Arastirmanin Sonugclari
5.3.1 Arastirmada Kullanilan Finansal Oranlar

Calismada bankalara 6zgii finansal oranlar kullanilmistir. S6z konusu oranlar Tablo
4’de gosterilmistir. Bu oranlar geleneksel bankalar icin G kodu ile (G1,G2,G3 vb.),
katilim bankalari i¢in ise K kodu ile (K1,K2,K3 vb.) tanimlanmistir.
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Tablo 4. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Aktif Bliytime Orani (%) Gl K1
Aktif Karliligi (%) G2 K2
Alinan Krediler/Oz kaynak(%) G3 K3
Finansal Bagimsizhik(%) G4 K4
Fiyat Kazang¢ Orani G5 K5
Fiyat/Nakit Akisi G6 K6
Hisse Basina Kar G7 K7
Krediler/Toplam Aktifler(%) G8 K8
Kredilerdeki Biiylime(%) G9 K9
Kredilerin Ortalama Getirisi(%) G10 K10
Likit Aktifler/Toplam Aktifler G11 K11
Net Faiz Geliri/Vergi Oncesi Kar G12 K12
Net Faiz Gelirlerindeki Biliylime(%) G13 K13
Net Kar Biiyiimesi (%) G14 K14
Piyasa Degeri/Defter Degeri G15 K15
Toplam Giderler/Toplam Gelirler(%) Gl6 Kil6
Oz kaynak/Krediler(%) G17 K17
Oz kaynak/Toplam Aktifler(%) G18 K18
Oz sermaye Biiyiimesi (%) G19 K19
Oz sermaye Karlihg (%) G20 K20

Geleneksel bankalar ile Katihm bankalarina ait finansal rasyolar arasindaki
istatistiki farklar olciilerek, Basel III 6ncesi donem icin Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablodan goriilecegi lizere;

Basel III 6ncesi donemde geleneksel bankalarin, aktif karlilik, fiyat/kazang, hisse
basina kar, kredilerdeki biiylime, piyasa degeri/defter degeri, 6z kaynak/krediler,
0z sermaye biiyliime ve 6z sermaye karlilik oranlar1 katilim banklarina gére daha
yuksektir ve istatistiksel olarak anlaml bir farklilik s6z konusudur. Buna karsin,
soz konusu donemde katilim bankalarinin krediler/toplam aktifler, net faiz
gelirlerindeki biiylime ve toplam giderler/toplam gelirler oranlar1 geleneksel
bankalara gore ortalamalar1 daha ytlksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Diger oranlarda istatistiksel olarak anlaml bir farklihigin
olmadigi goérulmektedir.
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Tablo 5. Basel 11 Kriterleri Oncesi Finansal Oranlar

FINANSAL ORANLAR Ortalama Standart Sapma t P
e G1 23,9802 5,8034
Aktif Biiylime Orani K1 235373 4.86835 0,163 0,877
. . G2 2,2284 0,52061 o
Aktif Karlilig K2 14367 0.31774 3,764 0,013

G3 83,8585 54,15366

Alinan Krediler/0z kaynak K3 734622 3253139 0,322 0,760

Finansal Bagimsizlik ﬁi ﬁ:g?gg 11'?56264393 1,518 0,189

Fiyat Kazang Orani gg 181"78012623 i:igg;g 2,073 0,093*
Fiyat/Nakit Akis1 Eg 17(?;}7759231 i:ggg;é 2,684 0,044**

Hisse Basina Kar E; 8:;2}23 8:3;22; 2,375 0,064*
Krediler/Toplam Aktifler gg ;2:331; ;:ig;i; -4,083 0,010***
Kredilerdeki Biiyiime Eg gg:;?}gi 7’57'22332 2,183 0,081*

Kredilerin Ortalama Getirisi }ng 1::3?632 g:ggégi 1,062 0,337

Likit Aktifler/Toplam Aktifler Eﬂ g:ggg 8:82332 0,174 0,868

Net Faiz Geliri/Vergi Oncesi Kar Ei; ;:22;}45} 8:2;332 -1,370 0,229

Net Faiz Gelirlerindeki Biiyiime EE 155',232?1 18éjl797924689 -2,588 ,049**

Net Kar Biiytimesi I(gi 142,61106065 ;gﬁggi: 1,086 0,327
Piyasa Degeri/Defter Degeri I(iig i:(l)iill 8:33222 3,710 0,014**

Toplam Giderler/Toplam Gelirler IG&Z 5405,21711828 T:;Zg;?} -1,860 0,122
Oz kaynak/Krediler IG&; ii:gigg 16”722217323 2,593 0,049**

Oz kaynak/Toplam Aktifler [G(ig ﬁ:g?gg 11’?56264393 1,518 0,189
Oz sermaye Biiyiimesi gig ig:iégz 14(,);)652859176 2,748 0,040**

Oz sermaye Karlilig E;g g:zggz 2:242}221 2,510 0,054*

xR ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 dulizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Ikinci dénem olarak adlandirilan 2013-2015 dénemi Basel 111 kriterlerine gecis
siirecinin baslamasi ile birlikte bankalarin finansal yapilarinda meydana gelen
degismeleri gostermesi agisindan O6nemlidir. 2013-2015 d6énemine ait T-Testi
sonuglar1 asagida Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo sonugclari incelendiginde, Basel
Il kriterleri sonrasi donemde, geleneksel bankalarin fiyat/kazang, fiyat/nakit
akisi, hisse basina kar, krediler/toplam aktifler, piyasa degeri/defter degeri, 6z
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kaynak/krediler oranlar1 ortalamalarinin katiim bankalarina goére daha ytiksek
oldugu ve farklihigin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. Buna karsin,
ayni donemde katilim bankalarinin, net kar biliylimesi ve 6z sermaye biiylimesi
oranlarinin geleneksel bankalara gore daha yliksek oldugu ve farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Basel III Kriterleri Sonrasi Finansal Oranlar

FINANSAL ORANLAR Ortalama StandartSapma t P

Aktif Buytime Orani Ei ?2};[2};[1} ;(1)2;}[25 -1,575 0,213

Aktif Karlihg1 E; 1,33; ; 06’338099313 1,981 0,142

Alinan Krediler/0z kaynak Eg 12;;;}}2 gg,zg;g -1,562 0,216

Finansal Bagimsizlik gj 18(?'17535545 (1),2313; 2,235 0,111
Fiyat Kazang Orani Eg 161,'66620439 2,2(7)21332 7,352 0,005***
Fiyat/Nakit Akis1 EZ gig;g (1)3(5);2;2 5,719 0,011**

Hisse Basina Kar E; 8:3322 8:3;222 2,880 0,064*

Krediler/Toplam Aktifler Eg Zg:giéz 421-:28221 ,2,953  0,060*

Kredilerdeki Biiyiime EZ g;:gggg g:;?ig;} -0,036 0,974

Kredilerin Ortalama Getirisi Eig ﬁ:gzgz 3;222; 1,302 0,284

Likit Aktifler/Toplam Aktifler Eﬁ 0(;?078679 g,gzggé -0,479 0,665

Net Faiz Geliri/Vergi Oncesi Kar Ei; ;'?gg; 1’;33%} -0,277 0,800

Net Faiz Gelirlerindeki Biiyiime Eig 11;'5241797 g’zgégg -1,127 0,342
Net Kar Biiyiimesi Ei: 1116507 89; 122‘2 = -7,090 0,006%**
Piyasa Degeri/ Defter Degeri Eig 1(;’3800649 g’;iiég 3,379 0,043**

Toplam Giderler/Toplam Gelirler Eig zg:;;gz i:;giig -1,838 0,163
Oz kaynak/Krediler Ei; 117i,2838328 3:22;23 3,322 0,045%*

Oz kaynak/Toplam Aktifler Eig 18(?‘17535545 (1)224711;1'; 2,235 0,111

Oz sermaye Biiyiimesi gig 116’37714675 2:3232? -4,249 ,024**

Oz sermaye Karlihg Egg g:ggz; g:g?}gg? -1,074 0,361

RxkE ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 duiizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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6. Sonug

Bankacilik sistemi diinya genelindeki faaliyetleri agisindan pek c¢ok sektori
dogrudan etkilemektedir. Ulkeler, yasanan krizler sonucunda edindikleri
tecriibelerle gesitli tedbirler alarak finansal sistemlerini saglikli tutmak adina yeni
uygulamalara basvurmaktadirlar. Saghkli finansal yapilar, bireylerin refah
diizeylerini artirirken, tilkelerin istikrarli biiyiimelerini saglar. Bankalar, faaliyet
etkinliklerinin artirilmas1 ve risklerin azaltilmasi amaciyla baz1 yapisal
diizenlemelere basvurulmaktadirlar. Ulkeler kendi yasal olanaklari ile gesitli yasal
diizenlemeler yapmakla birlikte uluslararasi alanda tiim diinya tlkelerinin uymasi
gereken bazi yasal diizenlemeler de yapilmaktadir.

Basel Kriterleri bankacilik alaninda, bankalarin finansal krizlere karsi1 dayaniklilik
derecesini artirmak amagl diizenlenen en 6énemli uygulamalardan biridir. Basel
Kriterleri; Basel I, Basel II ve Basel Il Kriterlerinde olusmaktadir. Basel III
Kriterleri, Basel 1 ve Basel Il Kriterlerindeki eksiklikleri gidermek amach
gelistirilmis olup, bankalarin bu sisteme kendilerini adapte etmeleri belirli siire ve
sartlara baglanmistir.

Ulkemiz bankacilik sistemi finansal etkinligini artirmak, krizlere karsi bankacilik
sistemini gliclendirmek gibi amagclarla tipki bircok gelismis ve gelismekte olan
tilkeler gibi Basel Kriterlerini finansal sistem igerisinde uygulamaya koymustur.
2013 yilindan itibaren Basel III Kriterlerinin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte
Tiirkiye de siirece tabii olmustur. Basel III Kriterleri 2013 yilindan itibaren
kademeli olarak uygulamaya konmus olup, siirecin 2019 yilinda tamamlanmasi
beklenmektedir.

Bu c¢alismada iilkemizde bankacilik sisteminin en bilyik pazar paymna sahip
kuruluslar olan geleneksel bankalar ile bu pazardan aldiklar:1 pay1 hizli bir ivme ile
artiran katilim bankalarinin Basel III Kriterlerine gecis siirecinde cesitli finansal
rasyolar agisindan performanslarinin kiyaslanmasi amaglanmistir. Bu amagla; 10
geleneksel banka ve 2 katihm bankasina ait 2010-2015 yillarim1 kapsayan, 24
finansal rasyo kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Veriler Basel III 6ncesi ve
Basel III sonrasi olmak tzere iki donem halinde degerlendirmeye tabii
tutulmustur.

Basel III kriterlerinin finansal sistemin en o6nemli kuruluslar1 olan geleneksel
bankalar ile son yillarda 6nemli bir bliylime trendi yakalayan katilim bankalarinin
finansal yapilarina bazi etkileri tespit edilmistir. Basel III Kkriterlerinin sermaye
yeterlilik rasyolarinda belirli oranda yiikselis beklentisinden dolayi, bankalar
aktiflerini daha iyi yonetebilmek adina ve daha giiclii bir finansal yapiya sahip
olabilmek icin cesitli adimlar atmislardir. Bu durum da her iki banka tiirii icin
karhlik ve biiylime rasyolarini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Nitekim her iki
banka tiirii i¢in Basel III sonras1 ddonemde hemen hemen birgok biiytime ve karlilik
rasyolarinda duists yasanmistir(Aktif Biiylime Orami1 ve Net Faiz Gelirlerindeki
Biiyiime rasyolari haric).

Genel olarak, Basel III sonras1i donemde her iki banka tiirii icin de aktiflerde bir
biiylimeden soz edilebilir. Ancak aktiflerdeki biliyiimeye paralel olarak aktiflerin
etkin kullaniminda bir diisiis yagsanmistir. Bu da aktif karliligini ve aktiflerden elde
edilen faiz gelirlerini etkilemistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore kullanilan finansal rasyolardan;
Aktif Biiyiime Orani, Alinan Krediler/Ozkaynak,Net Faiz Geliri/Vergi Oncesi Kar,
Net Faiz Gelirlerindeki Biiyiime her iki banka tiirii acisindan Basel III sonrasi
doénemde bliyiime gostermistir.

Rasyolardan; Aktif Karliligi, Aktiflerin Net Faiz Getirisi, Finansal Bagimsizlik,
Fiyat/ Kazan¢ Orani, Fiyat/ Nakit Akisi, Kredilerden Alinan Faizler/Ortalama
Krediler, Kredilerin Ortalama Getirisi, Net Faiz Geliri/ (Kredi+istirakler), Piyasa
Degeri/Defter Degeri, Ozkaynak/Krediler, Ozkaynak/Toplam Aktifler ve
Ozsermaye Karlihg agisindan incelendiginde ise Basel 111 sonrasi dénemde her iki
banka tiirtinde de azalmalar s6z konusudur.

Arastirma rasyolarindan; Hisse Basina Kar, Kambiyo Karlar1 Net/ Vergi Oncesi Kar,
Kredilerdeki Biuyiime, Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Net Kar Biiyimesi ve
Ozsermaye Biiyiimesi agisindan incelendiginde geleneksel bankalarda Basel III
sonrasi donemde azalma yasanirken, katilim bankalarinda artis s6z konusudur.

Arastirmada kullanilan Finansal rasyolarin; Krediler/ Toplam Aktifler ile Toplam
Giderler/Toplam Gelirler rasyolar1 ise Basel III kriterleri sonrasinda geleneksel
bankalarda artarken katilim bankalarinda azaldigi tespit edilmistir.

Geleneksel bankalar ile katilm bankalarinin finansal performanslarinin
kiyaslanmasi ile ilgili ylzlerce kaynak bulmak mimkiin olmakla birlikte;
geleneksel bankalar ile katihm bankalarinin Basel III Kriterleri acgisindan
performans kiyaslamasi ile ilgili calismaya Tiirkiye’de hentiz rastlanmamistir. Bu
acidan bakildiginda biiyiik 6nem arz eden bu ¢alisma beraberinde bazi kisitlar1 da
icermektedir.

Basel III Kriterleri 2013 yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanmis
olup, bu gecis siirecinin 2019 yilinda tamamlanmis olacag1 ve tam adaptasyon
beklenmektedir. Calismanin kapsadigi yillar, Basel III 6ncesi donem (2010-2012)
ve Basel Ill sonras1 dénem (2013-2015) seklindedir.

Calismanin bir baska kisiti ise ¢alisma borsada islem goren bankalara ait veriler
lizerinden yapildigindan, 10 geleneksel banka ve 2 katilim bankasi verileri baz
alinmistir. Tirkiye'de faaliyet gosteren tiim katilim bankalar1 ve geleneksel
bankalar baz alinarak yapilmasi halinde daha saglikli sonuglar elde edilebilir.

Calismanin bir bagka kisiti ise kapsadigl donemin kisa olmasidir. Calismada alti
yillik bir donem esas alinmakla birlikte, verileri kullanilan bankalarin bir kismi ¢ok
uzun suredir borsada islem gormektedir. Bunun yani sira diger bankalarin bir
kisminin yakin zamanda borsada islem gérmeye baslamasi, hatta bazi bankalarin
ise kurulus zamanlarinin yakin zamanlar olmasi uzun yillar1 iceren bir veri setinin
arastirmada kullanilmasini engellemektedir.

Sonug olarak Basel III kriterlerinin finansal sistemin en 6nemli kuruluslar1 olan
geleneksel bankalar ile son yillarda 6nemli bir biiyiime gosteren katilim
bankalarinin finansal yapilarina biiyiik oranda etkileri tespit edilmistir. Bu yeni
dénemde bankalar karlilik ve biiytime ile ilgili oranlar agisindan énemli bir diisiis
gostermis, aktiflerini daha iyi yonetmeye baslamis ve daha giiclii finansal yapiya
sahip olmaya yonelik cesitli adimlar atmaya baslamislardir.
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Bliyiimenin tek basina yeterli olmadigi, ayn1 zamanda saglikli ve gercekei bir
biiylimenin ¢ok 6nemli oldugu giliniimiizde finansal sistemimizin en 6nemli
kuruluslar olan bankalarin saghkl biiytimeleri tilkemiz finansal sistemi a¢isindan
oldukca onemlidir. Ge¢mis deneyimler finansal sistemde meydana gelen krizlerin
dalga dalga iilkemizdeki pek c¢ok sektorii etkiledigini gostermistir. Finansal
krizlerin 6nlenebilmesi ya da etkisinin en aza indirilebilmesi i¢cin finansal sistemde
cesitli yapisal reformlar yapilmali ve finansal kuruluslarin daha saglam yapilara
kavusmalari amag¢lanmalidir.

Basel III kriterleri ¢ok farkli bankacilik sistemlerinin deneyimlerinin bir {rlini
olarak uluslararasi kabul géormiis 6nemli diizenlemelerdendir. Bu kriterlere uyum
surecinde bankalarimizin gostermis oldugu performans hem kendi varliklarini
devam ettirebilmesi, hem de tlilkemizin istikrarh biiytimesini siirdiirebilmesi adina
olduk¢a 6nemlidir. Yapilan analizler gerek geleneksel bankalarinin, gerekse katilim
bankalarinin Basel IIl kriterlerine uyum siirecinde finansal yapilarinda 6nemli
degisiklikler yapildigini gostermektedir.
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